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Introducere 

Sæ presupunem cæ avefli posibilitatea, ca persoanæ in-
dividualæ, de a accesa o sumæ importantæ de bani. Între-
barea fireascæ øi presantæ care apare este: ce urmeazæ sæ
fac cu respectiva sumæ de bani? Cineva poate cæ vrea sæ
construiascæ o casæ, altcineva sæ iniflieze o afacere; în sfârøit,
o altæ persoanæ poate cæ intenflioneazæ sæ ajungæ la un nivel
înalt de pregætire pentru a putea performa într°un domeniu
care îl intereseazæ. De ce o casæ? Poate pentru a întemeia
o familie, sau pentru a dobândi un alt standard de viaflæ.
Ori pur øi simplu pentru a achizifliona un bun imobiliar a
cærui valoare — se øtie — creøte øi care, vândut mai târziu,
îfli dæ posibilitatea sæ intri în posesia unei sume mai mari
de bani cu care plænuieøti sæ faci altceva.

Diversele opfliuni individuale de cheltuire a banilor au,
totuøi, un numitor comun: banul te face sæ te întrebi mai
clar, mai precis asupra scopului. De ce vreau banii respec-
tivi? Sæ°i cheltuiesc pur øi simplu sau sæ pun pe roate ceva?
Ce ar fi mai potrivit, mai avantajos sæ fac cu acei bani?
Apariflia la orizont a acestei øanse financiare declanøeazæ
automat o suitæ de întrebæri ce privesc nu numai scopul
imediat al cheltuirii banilor respectivi, ci uneori chiar tabloul
paøilor urmætori. În plan individual, un asemenea proces
este de la sine înfleles. Când este vorba despre o sumæ de
bani care poate fi accesatæ de o flaræ, de o comunitate
naflionalæ, întrebarea fireascæ privind scopul imediat øi de
perspectivæ parcæ nu mai apare aøa de claræ. Sau, în orice
caz, în prim°plan apar banii, sumele impresionante de bani,
øi nu scopurile pentru care sunt accesafli acei bani, ce ar
putea declanøa obflinerea lor, ce mecanisme ar putea pune
în miøcare. Ceea ce în plan individual apare limpede øi
firesc, la nivel naflional nu mai este aøa de clar. Planurile



încep sæ se interfereze øi de multe ori nu mai e clar care
este miza: banii sau ceea ce trebuie sæ punæ ei în miøcare?

Lucrarea de faflæ „porneøte de la aceastæ constatare
amaræ: prim°planul dezbaterii noastre publice este ocupat
de bani (deci de mijloace), øi nu de scopuri (strategii de
dezvoltare, mecanisme de evoluflie). Absorbflia fondurilor
europene a ajuns sæ preocupe aøa de mult, încât ea a împins
în plan secund problema rostului acestor bani. Toatæ lumea
vorbeøte de miliardele de euro pe care Uniunea Europeanæ
le pune la dispoziflia României. Într°o flaræ marcatæ de
decalaje economice øi sociale, de særæcie, de lipsa resurselor
financiare, aceste sume „care stau la dispoziflia României“
au ajuns sæ aprindæ imaginaflia publicæ, proces întreflinut
de discursul multor politicieni. Încât, dacæ s°ar face un
sondaj, nu avem nici o îndoialæ cæ majoritatea celor chestio-
nafli ar asocia integrarea cu „puhoaiele de euro“ care ar curge
spre România.

Nu am dori nici sæ se creadæ cæ noi consideræm problema
absorbfliei fondurilor europene drept secundaræ. Nicidecum.
Mai ales într°o perioadæ de crizæ economicæ realæ, asemenea
fonduri sunt vitale pentru dezvoltarea øi modernizarea
României. Prin urmare, absorbflia øi pregætirea condifliilor
pentru creøterea nivelului de absorbflie reprezintæ o priori-
tate indiscutabilæ a momentului øi a anilor ce vin. Ceea ce
ne°am propus sæ semnalæm este cæ absorbflia nu este øi nu
trebuie sæ fie un scop în sine. Cæ absorbflia capætæ sens
numai dacæ o corelæm cu o strategie de cheltuire a banilor,
cu precizarea claræ a scopurilor pentru care dorim aceøti
bani. Mai prevenim o neînflelegere, care se poate exprima
prin întrebarea: „Adicæ cum, pentru ce dorim banii? Îi dorim
ca sæ contruim drumuri, de pildæ.“ Unii dintre aceøti bani
vin pentru infrastructuræ, alflii vin pentru dezvoltarea re-
surselor umane, alflii pentru eliminarea decalajelor dintre
regiuni, în sfârøit alflii pentru dezvoltarea unui mediu de
afaceri solid ø.a.m.d. Însæ este ræspunderea fiecærei flæri de
a corela toate aceste direcflii într°o strategie unitaræ care
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sæ græbeascæ procesul de modernizare propriu — strategie
care conferæ alt orizont øi altæ perspectivæ de valorificare
a fondurilor europene.

Oricine a derulat un proiect finanflat din fonduri euro-
pene nerambursabile øtie un lucru: banii astfel obflinufli
conduc la rezultate bune dacæ înainte de a pregæti proiectul
øi apoi cererea de finanflare a existat o idee bine definitæ
øi, mai ales, dacæ existæ o idee claræ de continuare a proiec-
tului. În aceste condiflii, banii sunt binevenifli, pentru cæ ei
pun în miøcare un mecanism, declanøeazæ un proces, con-
solideazæ ceva deja început. Altminteri, mai ales în condifliile
în care respectivul proiect a solicitat øi un efort de
cofinanflare din partea beneficiarului, banii pot fi cheltuifli
ca un scop în sine cu pufline foloase pentru tofli cei implicafli.
Dacæ acest lucru este adeværat la nivelul unei singure
instituflii — publice sau private —, cu atât mai adeværat
este el la nivel naflional.

Fondurile europene se cer væzute øi ca o imensæ provo-
care. Sunt bani care trebuie, mai întâi, accesafli. Este ade-
værat. Dar aceøti bani vin însoflifli de o veritabilæ somaflie:
unde este proiectul, unde este strategia, unde este viziunea
de ansamblu care prezideazæ utilizarea lor? De câte ori ne
gândim la fondurile europene, ceea ce trebuie sæ ne vinæ
în minte nu sunt banii propriu°ziøi, ci scopul pentru care
vrem sæ°i folosim. Dacæ acest scop nu este clar, atunci este
mai bine sæ amânæm intenflia de accesare. Subliniem încæ
o datæ rolul de catalizator al fondurilor europene. Ceea ce
este adeværat la orice nivel la care se face accesarea, dar
mai ales la nivelul unei comunitæfli naflionale. În absenfla
unei strategii clare de utilizare øi orientare, fondurile euro-
pene pot reprezenta øi un risc important, pentru cæ ele pot
favoriza øi o cheltuire inerflialæ a banilor, færæ a mai lua în
calcul efortul de cofinanflare la nivelul statului — care, în
cazul României, se ridicæ la circa 5 miliarde de euro.

Lucrarea de faflæ atrage atenflia asupra acestui pericol
øi subliniazæ cât de important este ca elaborarea meca-
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nismelor de dezvoltare, a strategiilor de modernizare a
României sæ preceadæ accesarea fondurilor europene øi sæ
beneficieze de pe urma acestora. Cât de oportun este sæ ne
dæm seama cæ banii europeni trebuie sæ punæ la lucru pro-
iectele øi strategiile noastre. Cæ accesarea øi absorbflia
trebuie precedate de acest efort de elaborare atât de necesar.
Un accent special am pus pe politica de comunicare a
Uniunii Europene, care a cunoscut o îmbunætæflire radicalæ
din 2004, atunci când Franfla øi Olanda au spus „nu“
proiectului de Constituflie Europeanæ. În acest interval s°a
elaborat o nouæ viziune despre comunicare, care pune accen-
tul pe comunicarea reciprocæ dintre Bruxelles øi cetæflenii
UE. Politica de comunicare a Uniunii are øi o importantæ
componentæ care se desfæøoaræ la nivelul statelor membre.
Eforturile statelor membre în direcflia comunicærii priori-
tæflilor Uniunii sunt complementare celor desfæøurate de
Bruxelles øi au o importantæ contribuflie la formarea spa-
fliului public european. 

Lucrarea subliniazæ ideea cæ o coordonatæ esenflialæ a
strategiei de comunicare europeanæ o constituie chiar clari-
ficarea raporturilor complexe dintre existenfla fondurile
europene øi concepfliile despre dezvoltare elaborate de fiecare
stat în parte. În acest context, semnalæm importanfla cu-
noaøterii experienflelor pozitive în accesarea øi utilizarea
fondurilor europene, transferul øi generalizarea acestor
experienfle fiind o componentæ esenflialæ a strategiei de
comunicare a Uniunii Europene. 

Informafliile despre „fondurile europene“ sunt, de multe
ori, inexacte, superficiale, chiar eronate. În mod paradoxal,
importanfla domeniului ca atare este chiar una dintre
cauzele inexactitæflilor. Pornind de la aprecierea corectæ cæ
aceste fonduri reprezintæ pârghii esenfliale pentru atenuarea
decalajelelor de dezvoltare dintre România øi alte state
membre ale Uniunii Europene, s°a ajuns, prin supralicitare,
la o deformare, prezentându°se fondurile europene pentru
dezvoltare ca fiind singurele pârghii pentru atenuarea
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respectivelor decalaje. „Fondurile europene“ au devenit un
subiect în sine, despærflit de discufliile privind sistemul
judiciar, fiscalitatea, drepturile de proprietate, structurile
industriale øi de producflie, reglementærile privind compe-
tiflia, consolidarea mecanismelor de piaflæ, modalitæflile de
sprijinire a întreprinderilor mici øi mijlocii sau strategiile
de stimulare a cercetærii, dezvoltærii tehnologice øi inoværii. 

Reglementærile europene referitoare la Politica Regionalæ
øi de Coeziune fac trimitere expresæ la faptul cæ succesul
intervenfliilor structurale finanflate din bugetul Uniunii
Europene depinde de „stabilitatea macroeconomicæ øi de
reformele structurale efectuate la nivel naflional, cât øi de
un set de alte condiflii care stimuleazæ investifliile, inclusiv
mæsurile privind funcflionarea pieflei interne, reformele
administrative, climatul favorabil afacerilor, øi prezenfla
unei forfle de muncæ înalt calificate“ („Council Decision of
6 October 2006 on Community Strategic Guidelines on
Cohesion“, 2006/702/EC, 21.10.2006 EN Official Journal of
the European Union).

Rolul de catalizator al fondurilor europene, faptul cæ ele
pot avea efecte doar corelate cu alte politici, mæsuri øi meca-
nisme aplicate de statul beneficiar sunt aspecte adesea
ignorate, iar prim°planul discufliei este ocupat de impera-
tivul absorbfliei, al cheltuirii banilor. Simplificând, discuflia
publicæ despre fonduri a conturat urmætorul traseu: din
cauzæ cæ trebuie sæ cheltuim banii (trebuie sæ avem o ratæ
mare de absorbflie), trebuie sæ avem proiecte care sæ ab-
soarbæ respectivele fonduri. Din cauzæ cæ trebuie sæ avem
proiecte finanflabile din astfel de fonduri, trebuie sæ iden-
tificæm idei de proiecte „eligibile“. Pentru a vedea ce idei
eligibile putem propune, sæ facem o analizæ a nevoilor. Dat
fiind faptul cæ ne preocupæ ideile de proiect „eligibile“, este
foarte probabil sæ identificæm doar nevoile „eligibile“ pentru
care pot fi imaginate soluflii finanflabile de la UE. 

De fapt, s°au inversat prioritæflile. Întrebarea privind
proiectele eligibile trebuie sæ urmeze celei privind nevoile
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noastre. Proiectul ca atare este o formæ de a solufliona, de
a veni în întâmpinarea unei nevoi identificate. Prin urmare,
traseul este diferit: din analiza nevoilor (care nu flin cont
de criteriile de eligibilitate ale unui organism extern unei
instituflii) se ajunge la idei de proiect. Fiecare organizaflie
are un set de nevoi identificate. Evident, nu toate au acelaøi
grad de importanflæ. Ca atare, øi proiectele pe care le elabo-
reazæ respectiva organizaflie vor fi ierarhizate în funcflie de
contribuflia lor la dezvoltarea companiei. Pentru aceste
proiecte, se cautæ sursa de finanflare potrivitæ: surse interne,
împrumuturi bancare, surse de finanflare nerambursabilæ
de la Uniunea Europeanæ. Propunerile de proiect selectate
øi pentru care s°a obflinut finanflare intræ în portofoliul de
proiecte al organizafliei, care reuneøte toate proiectele aflate
în implementare la un moment dat, indiferent de sursa de
finanflare. 

În anul 2006, când în România s°a pus cu acuitate
problema pregætirii pentru absorbflia Fondurilor Structurale,
institufliile româneøti — mai ales cele publice: primærii, con-
silii judeflene, spitale, universitæfli etc. — au fost chemate
sæ conceapæ øi sæ prezinte „portofoliul“ de proiecte care
urmeazæ sæ fie finanflate din respectivele fonduri. Aceastæ
mæsuræ era menitæ sæ pregæteascæ mai din timp ceea ce în
limba englezæ se cheamæ project pipeline, adicæ proiectele
pentru care sæ se solicite finanflare europeanæ. Cu alte
cuvinte, institufliile trebuiau sæ identifice nevoia, soluflia,
sæ stabileascæ planul de acfliune, sæ estimeze necesarul de
resurse financiare øi umane, sæ realizeze studii pregætitoare
pentru investiflii mai mari — studii de fezabilitate, planuri
de afaceri, de marketing etc. —, astfel încât, atunci când
finanflarea devenea o realitate, beneficiarii sæ nu mai aibæ
de pregætit decât cererea de finanflare. Cerinfla „planificærii
strategice“ a fost interpretatæ ca fiind aplicabilæ doar acelor
proiecte pentru care se urmæreøte obflinerea finanflærii de
la UE, øi nu tuturor proiectelor care ar intra în portofoliul
de proiecte. S°au creat, astfel, douæ lumi paralele: o „lume“
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a proiectelor pentru care urma sæ se obflinæ finanflare UE
øi o altæ „lume“, cea a proiectelor care nu ar fi eligibile pentru
o astfel de finanflare. Acest lucru a denaturat întregul sens
al planificærii strategice, care trebuie aplicatæ tuturor de-
mersurilor de acest gen, independent de sursa de finanflare.
Denaturarea se perpetueazæ øi în faza de implementare:
proiectele finanflate de UE se implementeazæ într°un anumit
fel (sub presiunea cerinflelor formulate de finanflator), iar
celelalte în cu totul alt fel, de multe ori nemaifiind nici
definite sau conduse ca proiecte. Ori, pentru a reuøi, toate
proiectele unei organizaflii trebuie implementate conform
unei metodologii unitare. Cum am spus, modul de formulare
a cerinflei — de pregætire a pipeline°ului de proiecte care
sæ fie propuse spre a obfline finanflare — a constituit prin-
cipalul factor de distorsiune. În acest punct, un comentator
ar putea spune cæ era responsabilitatea organizafliilor
solicitate sæ øtie cæ planificarea strategicæ se aplicæ tuturor
proiectelor, dupæ identificarea tuturor nevoilor øi proble-
melor, cæ în portofoliul de proiecte sunt incluse toate pro-
iectele, indiferent care ar fi sursa de finanflare, cæ toate
proiectele trebuie implementate conform unei metodologii
unitare. Observaflie corectæ, de altfel. În acelaøi timp,
responsabilitatea autoritæflilor cu atribuflii în implementarea
fondurilor europene în perioada de postaderare era de a
pregæti tocmai solul pe care sæ poatæ rodi respectivele
fonduri. Iar calitæflile unui sol bun, în acest context, se
refereau mai ales la capacitatea de planificare strategicæ
øi de implementare a proiectelor, la maturitatea orga-
nizafliilor româneøti în ceea ce priveøte managementul
proiectelor øi managementul portofoliului de proiecte. Cre-
dem cæ eroarea în aceste eforturi de pregætire a „proiectelor
europene“ a fost aceea de a sublinia mai mult faptul cæ sunt
„europene“, øi mai puflin faptul cæ sunt „proiecte“. 

Accentuarea sursei de finanflare în defavoarea faptului
cæ avem de°a face, în cele din urmæ, cu proiecte are implicaflii
multiple. În primul rând, este vorba de ceea ce am arætat
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deja: s°a creat o lume a proiectelor „europene“ øi o lume
paralelæ a celorlalte proiecte (sau a unor demersuri care nici
mæcar nu au mai fost definite ca proiecte). În al doilea rând,
accentul pus asupra sursei de finanflare a dus la crearea
unei øtiinfle noi a implementærii fondurilor — metode,
tehnici, instrumente. La o privire chiar sumaræ, principalele
tronsoane ale acestei øtiinfle sunt constituite de planificarea
strategicæ, managementul portofoliului de proiecte,
managementul programelor øi managementul proiectelor.
Faptul cæ nu s°a stabilit, pe aceste teme, legætura cu litera-
tura de specialitate — care este consolidatæ, chiar înflori-
toare — a împiedicat valorificarea experienflei înmagazinate
în respectiva literaturæ sub formæ de teorii, reguli, metode,
tehnici, studii de caz. 

Lucrarea de faflæ a fost scrisæ din dorinfla de a læmuri,
pe cât posibil, aceste aspecte legate de fondurile europene
øi, mai ales, de a le læmuri într°o viziune integratæ. Prin
viziune integratæ înflelegem una care sæ stabileascæ conexiu-
nile între politicile europene (mai ales politica regionalæ),
fondurile europene prin care aceste politici sunt susflinute
financiar (în cazul politicii regionale, este vorba despre
Instrumentele Structurale), proiecte (rafliunea de a fi a
proiectelor într°o organizaflie) øi modalitatea de conducere
a proiectelor (managementul proiectelor). Existæ contribuflii
româneøti remarcabile pe fiecare dintre aceste teme: poli-
tica regionalæ, fondurile europene (cele douæ douæ fiind
frecvent legate), proiecte øi managementul proiectelor. În
multe studii prestigioase despre dezvoltare în general øi
despre politicile øi fondurile europene, problematica proiec-
telor øi a managementului proiectelor fie este omisæ, fie este
redusæ la o discuflie sumaræ despre pregætirea proiectelor
øi despre necesitatea de a avea specialiøti în acest domeniu.
Fenomenul se reproduce, pe dos, în cærflile despre manage-
mentul proiectelor, în care discuflia despre fondurile euro-
pene este, de multe ori, inexactæ. Se vorbeøte, de pildæ,
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despre absorbflia „fondurilor structurale“ øi despre oportu-
nitatea pe care aceste fonduri, denumite într°o manieræ
imprecisæ, le oferæ pentru organizafliile româneøti.

Pornind de la ideea unei viziuni integrate, cartea este
organizatæ în cinci capitole. Primul capitol este dedicat
problematicii proiectelor øi managementului proiectelor.
Capitolul este mai puflin axat pe aspectele practice (care sunt
metodele øi tehnicile specifice øi cum se aplicæ manage-
mentul proiectelor) øi îøi propune sæ evidenflieze rolul
strategic al managementului proiectelor, legætura dintre o
astfel de abordare øi aspecte mai de ansamblu, cum ar fi
inovaflia, dezvoltarea øi performanfla organizaflionalæ, mo-
delele de maturitate. Al doilea capitol face un istoric al
Politicii Regionale øi de Coeziune, încercând sæ prezinte
concepfliile de dezvoltare care au fundamentat øi influenflat
aceastæ politicæ de°a lungul timpului. Opfliunile cu care se
confruntæ UE în ceea ce priveøte evoluflia sa în ansamblu
sunt, de asemenea, discutate øi analizate. Una dintre
opfliuni, denumitæ „regionalism de convergenflæ“, are legæ-
turæ directæ cu Politica Regionalæ øi de Coeziune. Iatæ un
motiv suplimentar de a aborda acest subiect.

Al treilea capitol este dedicat analizei fondurilor pentru
implementarea Politicii Regionale øi de Coeziune øi a altor
politici europene. Se opereazæ o distincflie fundamentalæ
între fondurile dedicate coeziunii (subcapitolul bugetar din
bugetul UE „Coeziune pentru creøtere øi locuri de muncæ“
— Instrumentele Structurale) øi fondurile dedicate com-
petitivitæflii (subcapitolul bugetar „Competitivitate pentru
creøtere øi locuri de muncæ“ — aøa°numitele „programe
comunitare“). Urmætorul capitol abordeazæ problema
implementærii Instrumentelor Structurale în România —
cadru legal, documente strategice, instituflii, prioritæfli de
finanflare. Se analizeazæ în detaliu prioritæflile expuse în
documentele programatice ale României pentru perioadea
2007°2013 øi se formuleazæ ipoteze privind øansele ca
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implementarea Instrumentelor Structurale sæ aibæ un
impact real în planul dezvoltærii. 

În sfârøit, al cincilea capitol evidenfliazæ rolul comunicærii
publice în cadrul unei construcflii instituflionale complexe,
cum este Uniunea Europeanæ. Comunicarea publicæ este
analizatæ în contextul programelor øi proiectelor finanflate
de Uniunea Europeanæ. În urma analizei, se detaliazæ rolul
complex al strategiilor de informare, comunicare øi pro-
movare a proiectelor europene: de a creøte gradul de con-
øtientizare cu privire la sursele de finanflare europene, de
a ghida etapa de „Apel la candidaturæ“, de a facilita
încheierea de parteneriate øi de reflele în vederea pregætirii
øi implementærii proiectelor, de a evidenflia exemplele de
bunæ practicæ, de a asigura acceptarea øi utilizarea rezul-
tatelor finale ale proiectelor. Se evidenfliazæ faptul cæ, privitæ
astfel, comunicarea publicæ în cadrul programelor øi pro-
iectelor finanflate de UE este mult mai mult decât o forma-
litate sau o cerinflæ birocraticæ, influenflând, în cele din urmæ,
absorbflia Instrumentelor Structurale øi atingerea obiecti-
velor de dezvoltare ale României.

Menflionæm cæ nu am avut în vedere o carte despre cum
se pregætesc proiectele, despre cum se scrie o cerere de fi-
nanflare sau despre cum se implementeazæ un proiect pentru
care a fost aprobatæ finanflarea din fonduri europene. Faptul
cæ am optat pentru evidenflierea unor aspecte mai ample
øi teoretice, mai puflin sesizabile într°o primæ instanflæ øi
færæ implicaflii practice imediate, nu este manifestarea unui
complex derivat din lipsa de experienflæ practicæ øi nici, datæ
fiind formaflia academicæ a autoarei, a unei eventuale pæreri
depreciative privind partea aplicativæ a domeniului abordat.
Am fæcut aceastæ opfliune considerând cæ, înainte de a afla
„cum“ se face un lucru, trebuie sæ înflelegem rafliunea de a
fi a acelui lucru. Aøa cum am mai spus, prinøi în vârtejul
„absorbfliei fondurilor“, al „cheltuirii banilor“, al pregætirii
cât mai multor proiecte, am uitat de ce existæ fondurile
europene, de ce existæ proiectele øi, printr°o încruciøare care
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a complicat o ecuaflie deja complexæ, de ce existæ (trebuie
sæ existe) proiectele cu finanflare din fondurile europene.

Cât timp ne vom concentra pe capacitatea de absorbflie
øi de cheltuire a banilor, nu vom gæsi soluflii inovative pentru
a ræzbate în hæfliøul (real) al acestor fonduri, fie cæ suntem
în postura de autoritæfli care administreazæ aceste fonduri
sau de beneficiari ai lor. Finanflæm „inovaflia“ øi „antre-
prenoriatul“, dar nu cunoaøtem sau nu examinæm mai în-
deaproape inovafliile øi abordarea antreprenorialæ pe care
Irlanda, de exemplu, le°a promovat în legæturæ cu chel-
tuielile neeligibile. În aceastæ flaræ, toate proiectele au fost
finanflate, în primæ instanflæ, din surse naflionale, urmând
ca, pe mæsura certificærii cheltuielilor eligibile pentru siste-
mul Fondurilor Structurale, sumele cuvenite sæ fie recu-
perate de la Comisia Europeanæ. Mai important,
„oficialitæflile irlandeze au considerat cæ meritæ sæ fie asumat
riscul pe care îl reprezintæ necertificarea øi deci neram-
bursarea de la Bruxelles a unora dintre cheltuieli, pentru
cæ beneficiul adus de mecanismul finanflærii continue øi
stabile va fi mult mai mare“ (Bæleanu, 2007, p. 24). Chel-
tuielile declarate neeligibile de cætre Comisia Europeanæ
au fost suportate din sursele naflionale de finanflare, ceea
ce a condus la rate foarte înalte de absorbflie a fondurilor.
Aceastæ inovaflie a fost posibilæ (øi) ca urmare a înflelegerii
faptului cæ infuzia de fonduri europene nu va produce efecte
spectaculoase, ci cæ banii europeni trebuie puøi la lucru
pentru a mobiliza alte resurse (financiare, umane), a cataliza
eforturi disparate, a scoate în evidenflæ acfliunile cu carac-
ter inovator, transferabile cætre alte domenii øi categorii de
beneficiari. 
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